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Der vorliegende Bericht ist der erste Monitoringbericht Oster-
reichs, der nach den Vorgaben der europdischen Richtlinie
Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen &ffentlicher Stellen von der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) im Auftrag des Bun-
des erstellt wurde. Erist an die Europaische Kommission und
ein breiteres Fachpublikum gerichtet und soll die Ergebnisse
des Monitorings einschlieBlich der Messdaten darstellen. Die
Berichterstattung erfolgt nach den Vorgaben des Durchfiih-
rungsbeschlusses (EU) 2018/1524 der Kommission.

Die Richtlinie Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites
und mobilen Anwendungen offentlicher Stellen wurde in die
nationalen Gesetzgebungen der EU-Mitgliedstaaten tibernom-
men, in Osterreich in Form von einem Bundesgesetz und neun
Landesgesetzen.
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Wahrnehmbar: Ergebnis nach Unterseiten

Das Gesamtergebnis kommt durch die Ergebnisse der Es wird beispielsweise deutlich, dass ,,1.3.1 Info and
einzelnen Unterseiten zustande. Betrachtet man das Relationships™ von knapp 90 % der einzelnen Untersei-
Ergebnis nach den einzelnen Unterseiten, zeigt sich, ob ten nicht erfillt ist. Bei .. 1.4.10 Reflow”, ..1.1.1 Non-text
Fehler eher auf einer geringen Anzahl an Unterseiten Content” und ,1.4.1 Use of Color” betrifft es 60 % bis
auftreten oder ob sie sich durch die Website insgesamt 70 % der Unterseiten. ,1.3.2 Meaningful Sequence” wird
ziehen und auf mehreren Unterseiten zu finden sind. zwar im Gesamtergebnis von einem Grofteil der

Websites nicht erfiillt, auf zwei Dritteln der analysierten
Unterseiten finden sich jedoch keine entsprechenden
Fehler.

Diagramm 6: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,Wahrnehmbar” (Eingehende Checks Websites)

1.3.3 Sensory Characteristics | 0,2% 99,8 %
1.2.2 Captions (Prerecorded) I 0,7% 99.3%
1.2.5 Audio Description (Prerecorded) I 11% 98,9 %
1.2.3 Audio Description or 3
Media Alternative (Prerecorded) I 050 7% L7
1.3.5 Identify Input Purpose A% 92,5 %

1.4.5 Images of Text 8,4 % 91,6 %

1.4.4 Resize text 18,2 % 81,8%

1.4.12 Text Spacing 23,0 % 77,0 %

1.4.13 Content on Hover or Focus 26,8 % 73,2 %

1.3.2 Meaningful Sequence 33,7% 66,3%

1.4.11 Non-text Contrast 47,2% 52,8 %

1.4.3 Contrast (Minimum) 48,1 % 51,9 %

1.4.10 Reflow 60,8 % 39,2%

1.1.1 Non-text Content 69,8 % 30,2 %

1.4.1 Use of Color 70,5 % 29,5%

1.3.1 Info and Relationships 89,6 % 10,4 %

[l Nicht erfallt [ Erfallt

Tabelle 4: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,Wahrnehmbar" (Eingehende Checks Websites)

NICHT ) NICHT )
KRITERIUM ERFULLT ERFULLT KRITERIUM ERFULLT ERFULLT
1.3.3 Sensory Characteristics 0,2% 99.8% 1.4.12 Text Spacing 23,0% 77,0%
1.2.2 Captions (Prerecorded) 0,7% 99.3% 1.4.13 Content on Hover or Focus 26,8% 73,2%
1.2.5 Audio Description 11% 98.9% 1.3.2 Meaningful Sequence 33,7% 66,3%

(Prerecorded) e 7 1.4.11 Non-text Contrast 47.2% 52,8%
1.2.3 Audio Description or Media o o 1.4.3 Contrast (Minimum) 48,1% 51,9%

- 1.1% 98,9 %

Alternative (Prerecorded) 1.4.10 Reflow 60,8% 39.2%
1.3.5 Identify Input Purpose 7,5% 92,5% 1.1.1 Non-text Content 69,8% 30,2%
1.4.5 Images of Text 8,4% 91,6% 1.4.1 Use of Color 70,5 % 29,5%
1.4.4 Resize text 18,2% 81,8% 1.3.1 Info and Relationships 89,6 % 10,4%
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4 | ERGEBNISSE DES MONITORINGS

Bedienbar: Ergebnis nach Kriterien

4 der 17 gecheckten Kriterien des Prinzips ..Bedien-
bar” werden von allen tiberpriiften Websites erfiillt:
.2.5.4 Motion Actuation”, ,.2.5.2 Pointer Cancellation”,
.2.3.1 Three Flashes or Below Threshold” und ,2.1.4
Character Key Shortcuts”. 3 weitere Kriterien werden

jeweils nur von drei Websites nicht erfullt: ,2.5.1 Pointer

Gestures”, ,2.2.1 Timing Adjustable” und ,.2.1.2 No

Keyboard Trap”.

Das Kriterium ,2.4.2 Page Titled” wird von keiner der
analysierten Websites erfiillt. 3 weitere Kriterien, ,,2.4.3
Focus Order”, ,.2.4.4 Link Purpose (In Context)” und
.2.4.7 Focus Visible”, werden nur von 3 der gecheckten

Websites erfiillt.

Diagramm 7: Gesamtergebnis Prinzip ,,Bedienbar” (Eingehende Checks Websites)

2.5.4 Motion Actuation

2.5.2 Pointer Cancellation

2.3.1 Three Flashes
or Below Threshold

2.1.4 Character Key Shortcuts
2.5.1 Pointer Gestures

2.2.1 Timing Adjustable

2.1.2 No Keyboard Trap

2.2.2 Pause, Stop, Hide

2.4.5 Multiple Ways

2.4.1 Bypass Blocks

2.5.3 Label in Name

2.4.6 Headings and Labels
2.1.1 Keyboard

2.4.7 Focus Visible

2.4.4 Link Purpose (In Context)
2.4.3 Focus Order

2.4.2 Page Titled

\ 100,0% |
\ 100,0% |
\ 100,0% |
\ 100,0% |
91,3% |
91,3% |
91,3% |
85.2% |

|

47,8 %

52,2%

78,3 %

21,7%

78,3 %
87,0 %
91,3 %

91,3 %

91,3 %

100,0 %

[l Nicht erfullt [ Erfullt

Tabelle 5: Gesamtergebnis Prinzip ,Bedienbar” (Eingehende Checks Websites)

13,0 %

8,7%

NICHT . NICHT .

KRITERIUM ERFULLT ERFULLT KRITERIUM ERFULLT ERFULLT
2.5.4 Motion Actuation 0,0 % 100,0 % 2.4.5 Multiple Ways 34,8 % 65,2 %
2.5.2 Pointer Cancellation 0,0 % 100,0 % 2.4.1 Bypass Blocks 47,8 % 52,2 %
2.3.1 Three Flashes or Below 0.0% 100.0 % 2.5.3 Label. in Name 78,3 % 21,7 %

Threshold 2.4.6 Headings and Labels 78,3 % 21,7 %
2.1.4 Character Key Shortcuts 0,0 % 100,0 % 2.1.1 Keyboard 87,0 % 13,0 %
2.5.1 Pointer Gestures 8,7 % 91,3 % 2.4.7 Focus Visible 91,3 % 8,7 %
2.2.1 Timing Adjustable 8,7 % 91,3 % 2.4.4 Link Purpose (In Context) 91,3 % 8,7 %
2.1.2 No Keyboard Trap 8,7 % 91,3 % 2.4.3 Focus Order 91,3 % 8,7 %
2.2.2 Pause, Stop, Hide 26,1 % 73,9 % 2.4.2 Page Titled 100,0 % 0,0%

www.ffg.at | 27



Bedienbar: Ergebnis nach Unterseiten

.2.4.2 Page Titled" ist auf keiner der gecheckten
Websites erfiillt. Jedoch betreffen diese Fehler lediglich
rund 23 % der Uberpriften Unterseiten. ,2.4.3 Focus
Order”, ..2.4.7 Focus Visible”, ,.2.4.4 Link Purpose (In
Context)” und ,.2.1.1 Keyboard” sind auf tiber 50 % der
gecheckten Unterseiten nicht erfillt.

Diagramm 8: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,,Bedienbar” (Eingehende Checks Websites)

2.5.1 Pointer Gestures I 0,4 % 99,6 % ‘
2.1.2 No Keyboard Trap I 0,4 % 99,6 % ‘
2.2.1 Timing Adjustable |0,5% 99.5% ‘
2.2.2 Pause, Stop, Hide 12,4 % 87,6 % |

2.4.5 Multiple Ways 15,3 % 70,9 %

7 138% /

2.4.6 Headings and Labels 22,8 % 77,2%

2.4.2 Page Titled 23,1% 76,9 %

2.4.1 Bypass Blocks 23,9 % 62,3%

7/138% /

255.3 Label in Name 51,2% |
2.4.4 Link Purpose (In Context) 46,8% ‘
2.4.7 Focus Visible 42,6% \

I Nicht erfllt [ Erfallt Nicht getestet

Tabelle é: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,.Bedienbar” (Eingehende Checks Websites)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT GETESTET
2.5.1 Pointer Gestures 0,4 % 99,6% 0,0 %
2.1.2 No Keyboard Trap 0,4 % 99,6% 0,0 %
2.2.1 Timing Adjustable 0,5% 99.5% 0,0%
2.2.2 Pause, Stop, Hide 12,4% 87,6 % 0,0%
2.4.5 Multiple Ways 15,3% 70,9 % 13,8%
2.4.6 Headings and Labels 22,8% 77,2% 0,0 %
2.4.2 Page Titled 23,1% 76,9 % 0,0 %
2.4.1 Bypass Blocks 23,9 % 62,3% 13,8%
2.5.3 Label in Name 48,8% 51,2% 0,0 %
2.1.1 Keyboard 52,5% 47,5% 0,0 %
2.4.4 Link Purpose (In Context) 53,2% 46,8% 0,0 %
2.4.7 Focus Visible 57,4 % 42,6% 0,0 %
2.4.3 Focus Order 58,7 % 41,3% 0,0 %
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Verstédndlich: Ergebnis nach Kriterien

Das Kriterium ,,3.2.1 On Focus™ wird von allen ge-
checkten Websites erfiillt, das Kriterium ,.3.3.4 Error
Prevention (Legal, Financial, Data)” wird von allen Web-
sites aufler einer erfillt.

Von den Kriterien, die dem Prinzip ,Verstandlich”
zugeordnet werden konnen, wird ,.3.1.2 Language of
Parts” von keiner der Uberpriiften Websites erfillt.

Diagramm 9: Gesamtergebnis Prinzip ,Verstandlich (Eingehende Checks Websites)

3.2.10n Focus | 100,0 %
3.3.4 Error Prevention
0
(Legal, Financial, Data) - 43% R

|

|

3.2.4 Consistent Identification _ 87,0 % ‘
3.2.3 Consistent Navigation 82,6 % ‘
3.2.2 0n Input 73,9 % |

3.3.1 Error Identification 60,9% ‘
3.3.3 Error Suggestion 56,5 % ‘

3.3.2 Labels or Instructions _ 47,8 % ‘

3.1.1 Language of Page

17,6 %

3.1.2 Language of Parts 100,0 %

W Nicht erfullt O Erfallt

Tabelle 7: Gesamtergebnis Prinzip ,Verstandlich” (Eingehende Checks Websites)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT

3.2.1 On Focus 0,0 % 100,0 %
3.3.4 Error Prevention (Legal, Financial, Data) 4,3 % 95,7 %
3.2.4 Consistent Identification 13,0 % 87,0 %
3.2.3 Consistent Navigation 17,4 % 82,6 %
3.2.20n Input 26,1 % 73,9 %
3.3.1 Error Identification 39,1 % 60,9 %
3.3.3 Error Suggestion 43,5 % 56,5 %
3.3.2 Labels or Instructions 52,2 % 47,8 %
3.1.1 Language of Page 82,6 % 17,4 %
3.1.2 Language of Parts 100,0 % 0,0 %
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Verstédndlich: Ergebnis nach Unterseiten

Das auf allen analysierten Websites nicht erfiillte
Kriterium ,,3.1.2 Language of Parts” betrifft knapp tiber
die Halfte der Unterseiten. Das Kriterium ,.3.1.1
Language of Page” wird von einer grofien Mehrheit aller
Uberpriften Websites nicht erfillt, jedoch lediglich von
etwa 13 % der Unterseiten nicht.

Diagramm 10: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,Verstandlich” [Eingehende Checks Websites)

3.3.4 Error Prevention

(Legal, Financial, Data) |0'2 % R ‘

3.2.20n Input .2,6% 97,4 % ‘

3.2.4 Consistent Identification .3'3% 82,9 % ‘WB,S %%

3.2.3 Consistent Navigation - 4,4 % 81,8% WL‘S,B % A

3.3.1 Error Identification  [JE1% 94,9.% |
3.3.3 Error Suggestion  FAVAUA 93,6%

3.3.2 Labels or Instructions 12,8 % 87,2% ‘
3.1.1 Language of Page 13,1% 86,9 % ‘
3.1.2 Language of Parts 52,6 % 47,4 % ‘

I Nicht erfullt O Erfallt Nicht getestet

Tabelle 8: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,Verstandlich” (Eingehende Checks Websites)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT GETESTET
3.3.4 Error Prevention (Legal, Financial, Data) 0,2% 99,8% 0,0 %
3.2.20n Input 2,6% 97,4% 0,0 %
3.2.4 Consistent Identification 3,3% 82,9% 13,8%
3.2.3 Consistent Navigation 4,4% 81,8% 13,8%
3.3.1 Error Identification 51% 94,9 % 0,0 %
3.3.3 Error Suggestion 6,4% 93,6 % 0,0 %
3.3.2 Labels or Instructions 12,8% 87,2% 0,0 %
3.1.1 Language of Page 13,1% 86,9 % 0,0 %
3.1.2 Language of Parts 52,6% 47,4% 0,0 %
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Robust: Ergebnis nach Kriterien

Das Kriterium ..4.1.2 Name, Role, Value” wird von Keines der Kriterien, die dem Prinzip ..Robust”
keiner der Uberpriften Websites erfiillt, das Kriterium zugeordnet sind, wird von allen gecheckten Websites
.4.1.1 Parsing” wird von drei der Websites erfillt, bei erfallt.

allen anderen finden sich entsprechende Fehler.

Diagramm 11: Gesamtergebnis Prinzip ,Robust” (Eingehende Checks Websites)

4.1.3 Status Messages 78,3 %

4.1.1 Parsing 91,3 %

4.1.2 Name, Role, Value 100,0 %

W Nicht erfiillt O Erfillt

Tabelle 9: Gesamtergebnis Prinzip ,,Robust” [Eingehende Checks Websites)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT

4.1.3 Status Messages 78,3% 21,7%
4.1.1 Parsing 91,3% 8,7%
4.1.2 Name, Role, Value 100,0% 0,0 %

Robust: Ergebnis nach Unterseiten

Das Kriterium ,.4.1.2 Name, Role, Value” wird von
keiner der gecheckten Websites und drei Viertel der
Uberpriften Unterseiten erfillt. ,4.1.1 Parsing” ist auf
rund einem Drittel der Unterseiten nicht erfiillt.

Diagramm 12: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,Robust” (Eingehende Checks Websites)

4.1.3 Status Messages 20,8 % 65,4 % W13,8 % A
4.1.1 Parsing 34,2% 65.8% |
4.1.2 Name, Role, Value 75,3 % 24,7 %

I Nicht erfallt O Erfallt Nicht getestet

Tabelle 10: Ergebnis nach Unterseiten Prinzip ,,Robust” (Eingehende Checks Websites)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT GETESTET
4.1.3 Status Messages 20,8% 65,4% 13,8%
4.1.1 Parsing 34,2% 65,8% 0,0 %
4.1.2 Name, Role, Value 75,3 % 24,7 % 0,0 %
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MONITORINGERGEBNIS NACH WEBSITES

Keine der Uberpriften Websites erfillt alle Kriterien. Kategorie 31 bis 35 nicht erfiillte Kriterien. Bei allen
Keine der lberpriiften Websites erfiillt 36 oder mehr anderen Websites sind 16 bis 30 Kriterien nicht erfiillt.
Kriterien nicht. Eine Website fallt in die Kategorie 11 bis Durchschnittlich erfiillen die Websites jeweils 24
15 nicht erfillte Kriterien und eine Website in die Kriterien nicht.

Diagramm 13: Nicht erfiillte Kriterien nach Websites (Eingehende Checks Websites)

40 % 39.1%
35 % 34,8%
b
30 %
25 %
o, |
20 % 17.4.%
15 % 4
10 %
59 4 4,3% 4,3%

0% 0,0% 0,0 % . . 0,0 % 0,0% 0,0%
]

0 bis 5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 20 21 bis 25 26 bis 30 31 bis 35 36 bis 40 41 bis 45 46 bis 49

Il Nicht erfallt

Tabelle 11: Nicht erfiillte Kriterien nach Websites (Eingehende Checks Websites)

ANZAHL NICHT ERFULLTE KRITERIEN WEBSITES ANZAHL NICHT ERFULLTE KRITERIEN WEBSITES
0 bis 5 0,0 % 26 bis 30 34,8 %
6 bis 10 0,0 % 31 bis 35 4,3 %
11 bis 15 4,3 % 36 bis 40 0,0 %
16 bis 20 17,4 % 41 bis 45 0,0 %
21 bis 25 39,1 % 46 bis 49 0,0%
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MONITORINGERGEBNIS NACH KRITERIEN

4 Kriterien sind bei Uber 50% der gecheckten Web-
sites nicht erfillt. Am haufigsten sind die Kriterien ,,1.3.1
Info and Relationships” und ,.4.1.2 Name, Role, Value”
nicht erfillt. Es folgen ,1.4.3 Contrast (Minimum]” und
.1.1.1 Non-text Content”. Zu 2 Kriterien - ,1.3.4 Orien-
tation” und ,.1.4.12 Text Spacing” - wurden die durchge-
fuhrten automatisierten Checks auf keiner der tber-

priften Websites nicht erfillt.

Diagramm 14: Gesamtergebnis nicht erfiillte Kriterien (Vereinfachte Checks Websites)

100 % —
5
830%  ggo0
80 % 74,3 %
60,5%
60 %
40 %
20 % -
107%  103%
1.2% 0,0% 0,0%
0%
~ & $
& ¢ 5 5 & & & $ ¥ 8 & ¢ $ &
5 ¢ g & $ & & L g & g & 5 S
§ @ B S QL & s & 5 & N & S R
S S .
& &€ N F " 5 & $ & P > & $ &
() x~ <& ; Q @ R N o Q N - B
< o o W < N 3 v N
> & & $ S > 2 v ~ > oy Y
< > L S D & 5 ~ o “.v \4 ~
> > $ N ,:\é N; ~ ¥ & ~ .\\?
&9 '\W *")Q o b‘b \t‘\, '\\ v v
N v S ~ N oy &)
o ~ o
~N ~N

B Nicht erfllt

Tabelle 12: Gesamtergebnis nicht erfiillte Kriterien (Vereinfachte Checks Websites)

NICHT NICHT
KRITERIUM ERFULLT KRITERIUM ERFULLT
1.3.1 Info and Relationships 83,0 % 3.1.1 Language of Page 10,7 %
4.1.2 Name, Role, Value 80,2 % 2.4.1 Bypass Blocks 10,3 %
1.4.3 Contrast (Minimum) 74,3 % 2.4.2 Page Titled 59 %
1.1.1 Non-text Content 60,5 % 2.5.3 Label in Name 2,0 %
4.1.1 Parsing 44,7 % 1.4.1 Use of Color 1,2 %
1.3.5 Identify Input Purpose 42,7 % 1.3.4 Orientation 0,0 %
3.1.2 Language of Parts 20,2 % 1.4.12 Text Spacing 0,0 %
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MONITORINGERGEBNIS NACH WEBSITES

Bei zwei der analysierten Websites wurden bei den Die vereinfacht gecheckten Websites erfiillen maximal
vereinfachten Checks keine Fehler gefunden. Bei einer 9 der 14 Uberpriften Kriterien nicht.
Website werden 9 Kriterien nicht erfiillt, das sind lber
60% der Uberpriften Kriterien. Durchschnittlich werden
auf den gecheckten Websites 4 Kriterien nicht erfillt -
das entspricht rund 30% der Uberpriften Kriterien.

Diagramm 15: Nicht erfiillte Kriterien nach Websites (Vereinfachte Checks Websites)

30 %

25,3%
25 %

20,9 %

20 %

15 %

10 %

5%

04%  00% 00% 00% 00% 00%
00/07 —

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14

I Nicht erfallt

Tabelle 13: Nicht erfiillte Kriterien nach Websites (Vereinfachte Checks Websites)

ANZAHL NICHT ERFULLTE KRITERIEN WEBSITES ANZAHL NICHT ERFULLTE KRITERIEN WEBSITES
0 0,8% 8 2,4 %
1 3,2% 9 0,4 %
2 7,5 % 10 0,0 %
3 18,2 % 1" 0,0 %
4 25,3 % 12 0,0%
5 20,9 % 13 0,0 %
6 15,0 % 14 0,0%
7 6,3 %
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Wahrnehmbar: Ergebnis nach Kriterien

9 der 19 Kriterien, die dem Prinzip ,Wahrnehmbar”
zugeordnet sind, werden von allen fiinf Gberpriften
mobilen Anwendungen erfillt.

6 Kriterien werden von keiner der eingehend iber-
priiften mobilen Anwendungen erfillt: ,1.1.1 Non-text
Content”, ..1.3.1 Info and Relationships”, ..1.4.3 Contrast
(Minimum)”“, .,1.4.1 Use of Color”, ,,1.4.11 Non-text
Contrast” und ,.1.4.4 Resize text".

Diagramm 16: Gesamtergebnis Prinzip ,Wahrnehmbar" [Eingehende Checks mobile Anwendungen)

1.4.2 Audio Control | 5 |
1.2.1 Audio-only and Video-only ‘ 5 ‘
(Prerecorded)
1.3.3 Sensory Characteristics ‘ 5 ‘
1.2.2 Captions (Prerecorded) ‘ 5 ‘
1.2.5 Audio Description ‘ 5 ‘
(Prerecorded)
1.2.3 Audio Description or Media ‘ 5 ‘
Alternative (Prerecorded)
1.4.13 Content on Hover or Focus ‘ 5 ‘
1.3.5 Identify Input Purpose ‘ 5 ‘
1.4.12 Text Spacing | 5 |

1.3.2 Meaningful Sequence

1.4.4 Resize text

1.4.11 Non-text Contrast
1.4.1 Use of Color

1.4.3 Contrast (Minimum)

1.3.1 Info and Relationships

1.1.1 Non-text Content

I Nicht erfullt O Erfullt

Tabelle 14: Gesamtergebnis Prinzip ,Wahrnehmbar” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

NICHT . NICHT .
KRITERIUM ERFULLT ERFULLT KRITERIUM ERFULLT ERFULLT
1.4.2 Audio Control 0 5 1.4.5 Images of Text 2 3
1.2.1 Audio-only and Video-only 1.3.4 Orientation 3 2
(Prerecorded) 0 S
o 1.4.10 Reflow 3 2
122 ienslory C{Earacterljtl:}s g : 1.3.2 Meaningful Sequence 4 1
e apFlons r.er('ecor € 1.4.4 Resize text 5 0
1.2.5 Audio Description 0 5
(Prerecorded) 1.4.11 Non-text Contrast 5 0
1.2.3 Audio Description or Media 0 . 1.4.1 Use of Color > 0
Alternative (Prerecorded) 1.4.3 Contrast (Minimum) 5 0
1.4.13 Content on Hover or Focus 1.3.1 Info and Relationships 5 0
1.3.5 Identify Input Purpose 1.1.1 Non-text Content 5 0

1.4.12 Text Spacing
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Bedienbar: Ergebnis nach Kriterien

4 der 15 Kriterien des Prinzips ..Bedienbar” wer-
den von allen finf Giberpriiften mobilen Anwendungen
erfillt: ,2.1.4 Character Key Shortcuts”, ,,2.3.1 Three
Flashes or Below Threshold”, ,.2.5.2 Pointer Cancella-
tion” und ,.2.5.4 Motion Actuation”.

Das Kriterium ,,2.4.3 Focus Order” wird von keiner der
analysierten mobilen Anwendungen erfiillt. ,2.4.2 Page
Titled” wurde nur fiir Dokumente tberpriift.

Diagramm 17: Gesamtergebnis Prinzip ,Bedienbar™ (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

2.5.4 Motion Actuation

2.5.2 Pointer Cancellation

2.3.1 Three Flashes or Below
Threshold

2.1.4 Character Key Shortcuts

2.1.2 No Keyboard Trap

2.1.1 Keyboard

2.4.2 Page Titled

2.2.1 Timing Adjustable

2.2.2 Pause, Stop, Hide

2.4.6 Headings and Labels
2.4.7 Focus Visible

2.5.1 Pointer Gestures

2.5.3 Label in Name

2.4.4 Link Purpose (In Context)

2.4.3 Focus Order

W Nicht erfillt

\ 5

\ 5

\ 5

\ 5
I 4
I 4
%

||

N

1 1 NN I 1 1

N

[ Erfallt Nicht getestet

Tabelle 15: Gesamtergebnis Prinzip ,.Bedienbar” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

KRITERIUM

NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT GETESTET

2.5.4 Motion Actuation

o

2.5.2 Pointer Cancellation

2.3.1 Three Flashes or Below Threshold

2.1.4 Character Key Shortcuts

2.1.2 No Keyboard Trap

2.1.1 Keyboard

2.4.2 Page Titled

2.2.1 Timing Adjustable

2.2.2 Pause, Stop, Hide

2.4.6 Headings and Labels

2.4.7 Focus Visible

2.5.1 Pointer Gestures

2.5.3 Label in Name

2.4.4 Link Purpose (In Context)

2.4.3 Focus Order

O = == NN W WO N~NMNO oo ol
O 0O 000 o0 oo M™~NOOoO oo o o

OO AN B W WOWNN-=2 == 0O O
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Verstédndlich: Ergebnis nach Kriterien

3 der 8 Kriterien des Prinzips .Versténdlich” werden Kein Kriterium dieses Prinzips wird von allen mobilen
von allen tberpriften mobilen Anwendungen erfiillt: Anwendungen nicht erfiillt. 2 Kriterien werden von allen
,3.2.10n Focus”, ,.3.3.4 Error Prevention (Legal, Finan- mobilen Anwendungen aufler einer nicht erfillt: ,3.3.1

cial, Data)” und ,.3.1.2 Language of Parts” (wurde nur bei  Error Identification” und ,.3.3.2 Labels or Instructions”.
den Dokumenten geprft).

Diagramm 18: Gesamtergebnis Prinzip ,Verstandlich” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

3.2.1 On Focus

3.3.4 Error Prevention (Legal,
Financial, Data)

(&)

o

3.1.2 Language of Parts

3.2.20n Input

N

3.3.3 Error Suggestion

-
W wEw
~
N

N

3.1.1 Language of Page

3.3.1 Error Identification

3.3.2 Labels or Instructions

||

I Nicht erfillt O Erfallt Nicht getestet

Tabelle 16: Gesamtergebnis Prinzip ,Verstandlich” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT GETESTET

3.2.1 On Focus 0
3.3.4 Error Prevention (Legal, Financial, Data)

3.1.2 Language of Parts
3.2.20n Input

3.3.3 Error Suggestion
3.1.1 Language of Page
3.3.1 Error Identification

AN W W WO O
= =N N N = OO
O oo o o M~NO

3.3.2 Labels or Instructions
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Robust: Ergebnis nach Kriterien

Das Kriterium ,4.1.1 Parsing” des Prinzips ..Robust” Die beiden Kriterien ,4.1.2 Name, Role, Value” und
wird bei allen gecheckten mobilen Anwendungen erfillt.  ,.4.1.3 Status Messages” werden bei keiner erfillt.

Diagramm 19: Gesamtergebnis Prinzip ,,Robust” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

4.1.1 Parsing ‘ 5

4.1.2 Name, Role, Value

M Nicht erflllt O Erfillt

Tabelle 17: Gesamtergebnis Prinzip ,,Robust” (Eingehende Checks mobile Anwendungen)

KRITERIUM NICHT ERFULLT ERFULLT
4.1.1 Parsing 0 5
4.1.3 Status Messages 5

4.1.2 Name, Role, Value 5 0

MONITORINGERGEBNIS DER ZUSATZLICHEN KRITERIEN NACH EN 301 549

Fir die finf eingehenden Checks der mobilen An-
wendungen wurden zusatzlich zu den relevanten
WCAG-2.1-AA-Kriterien auch jene relevanten Klauseln
aus EN 301 549 Uberpriift, die Gber die WCAG hinaus-
gehen beziehungsweise zusatzlich zu diesen angefihrt
sind. In Tabelle 18 sind die Ergebnisse dargestellt. Der
GroBteil der Klauseln ist bei den Uberpriiften mobilen
Anwendungen nicht anwendbar.

Tabelle 18: Ergebnis des Monitorings der zusatzlichen Klauseln aus EN 301 549

KLAUSEL AUS TABELLE A.2 DER EN 301 549 NICHT ERFULLT ERFULLT NICHT ANWENDBAR
5.2 Activation of accessibility features 1 0 4
5.3 Biometrics 0 1 4
5.4 Preservation of accessibility information during 0 5
conversion

5.5.2 Operable parts discernibility
5.6.1 Tactile or auditory status
5.6.2 Visual status

5.7 Key repeat

5.8 Double-strike key acceptance
5.9 Simultaneous user actions
6.1 Audio bandwidth for speech
6.2.1.1 RTT communication

O o N O O oo o

O O W o o o o o
goo oo oo o
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KLAUSEL AUS TABELLE A.2 DER EN 301 549

NICHT ERFULLT

NICHT ANWENDBAR

6.2.1.2 Current voice and text

6.2.2.1 Visually distinguishable display

6.2.2.2 Programmatically determinable send and receive
direction

o1 o1 o1

6.2.3 Interoperability item a), b}, c), d)

6.2.4 Real-time text responsiveness

6.3 Caller ID

6.5.2 Resolution item a)

6.5.3 Frame rate item a)

7.1.1 Captioning playback

7.1.2 Captioning synchronization

7.1.3 Preservation of captioning

7.2.1 Audio description playback

7.2.2 Audio description synchronization

7.2.3 Preservation of audio description

7.3 User controls for captions and audio description

11.1.1.1.2 Non-text content (closed functionality)

11.1.2.1.2 Audio-only and video-only (pre-recorded -
closed functionality)

O O O O O O oo o o o o o o

O 0O 0O 0O o0 o0 o0 o o o o o o o

ol o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 oo Ol

11.1.2.3.2 Audio description or media alternative (pre-
recorded - closed functionality)

o

o

o1

11.1.3.5.2 Identify input purpose [(closed functionality)

11.1.4.4.2 Resize text (closed functionality)

11.1.4.5.2 Images of text (closed functionality)

11.2.1.1.2 Keyboard (closed functionality)

11.2.1.4.2 Character key shortcuts (closed functionality)

11.3.1.1.2 Language of software (closed functionality)

11.3.3.1.2 Error Identification (closed functionality)

11.5.2.3 Use of accessibility services

11.5.2.5 Object information

11.5.2.6 Row, column, and headers

11.5.2.7 Values

11.5.2.8 Label relationships

11.5.2.9 Parent-child relationships

11.5.2.10 Text

11.5.2.11 List of available actions

11.5.2.12 Execution of available actions

11.5.2.13 Tracking of focus and selection attributes

11.5.2.14 Modification of focus and selection attributes

11.5.2.15 Change notification

11.5.2.16 Modifications of states and properties

11.5.2.17 Modifications of values and text

11.6.2 No disruption of accessibility features

11.7 User preferences

11.8.1 Content technology

11.8.2 Accessible content creation

11.8.3 Preservation of accessibility information in
transformations

O oo ~MNOO AN WO -~ WHMMNWOULW —m 0OIIOO0O OO0 O O o o

O OO — OOl =N OO N-—=-2NONNOOUIUIOOOOO O O

g o1 01 O O O O O O O O O oo oo NN o o o o1 o o1 o o1 o

11.8.4 Repair assistance 0 0 5
11.8.5 Templates 0 0 5
12.1.1 Accessibility and compatibility features 4 1 0
12.1.2 Accessible documentation 4 0 1
12.2.2 Information on accessibility and compatibility 0 5 0
features

12.2.3 Effective communication 1 4 0
12.2.4 Accessible documentation 0 5 0
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PAGE TITLED (WCAG 2.4.2)

Aussagekraftige Titel fur jede Unterseite - erstellt
via title-Tag - sind fir alle Nutzer:innen wichtig. Sie
ermoglichen eine Identifikation der Unterseite, ohne
dass deren tatsachlicher Inhalt gelesen oder inter-
pretiert werden muss. Der Titel identifiziert beispiels-
weise einzelne gedffnete Tabs im Browser, wodurch die
Nutzer:innen jenes Tab aufrufen konnen sollten, das sie
tatsachlich ansteuern mdchten. Werden die Website und
die Unterseite im Titel kommuniziert, ist in den meisten
Fallen eine eindeutige Identifikation zwischen unter-
schiedlichen Websites (z. B. Kontaktunterseite unter-

Haufige Fehler

= Der Titel einer Webseite ist nicht [richtig)
ausgezeichnet:
Haufig ist der Titel bei Unterseiten von Websites
nicht aussagekraftig genug. Eine gute Heran-
gehensweise ist, mittels title-Tag im HTML-Head
sowohl den Titel der Unterseite als auch der
gesamten Website anzugeben.

= Der Titel in einem (PDF-)Dokument ist nicht
[richtig] ausgezeichnet.

LANGUAGE OF PARTS (WCAG 3.1.2)

Screenreader verwenden oft Sprachsynthese (Text to
Speech), um Text fiir Nutzer:innen hérbar zu machen.
Damit der Text verstandlich ausgesprochen werden
kann, ist es wichtig, dass die Sprache sowohl fir die
Seite selbst als auch fiir anderssprachige Elemente

schiedlicher Firmen) und innerhalb einer Website (z. B.
Kontaktunterseite und Datenschutzerklarungsunter-
seite] sichergestellt.

Bei Dokumenten missen Titel ebenfalls vorhanden
sein. Dies ist vor allem fir Screenreader-Nutzer:innen
wichtig, da diese bei mehreren geéffneten (und mini-
mierten) Dokumenten das gewlinschte zielsicher
auswahlen kénnen, ohne in den Inhalt springen zu
missen, um herauszufinden, worum es in dem Doku-
ment geht.

richtig ausgezeichnet ist. Sonst kann es passieren, dass
Woarter unverstandlich ausgesprochen werden (z. B.
englische Begriffe mit deutscher Aussprache) oder dass
durch die falsche Aussprache die Bedeutung missver-
standen wird.

Haufige Fehler

m Die Sprache von anderssprachigen Abschnitten ist
nicht richtig ausgezeichnet:
Elemente mit anderssprachigem Text, egal ob
sichtbar oder nicht (z. B. Image-Button mit
aria-label fur Screenreader-Nutzer:innen),
missen per lang-Attribut ausgezeichnet werden.
Der Wert muss ein korrekter Sprachcode sein
(z. B. “de” oder “en”).

m Haufig sind falschlicherweise anderssprachige
Begriffe zu finden: In so einem Fall sollte der Text
oder die Beschriftung in die Hauptsprache tber-
setzt werden, damit eine konsistente und korrekte
Darstellung garantiert ist.
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PARSING (WCAG 4.1.1)

Eine korrekte HTML-Syntax ist wichtig, damit sicher-
gestellt ist, dass Browser und assistierende Technolo-
gien Websites korrekt anzeigen. Ist die Syntax fehlerhaft,
kann bei unterschiedlichen Browsern beziehungsweise
Browser-Screenreader-Kombinationen unvorhersehba-
res Verhalten auftreten, das eine Website unbedienbar
machen kann.

Haufige Fehler

» Doppelte IDs (id-Attribut mehrfach vergeben):
IDs missen eindeutig sein.

m Start- oder End-Tags passen nicht zusammen:
Jedes Element muss einen Start- und End-Tag
haben. Ausnahmen sind Elemente ohne Inhalt,
z. B. <hr> oder <br>.

NAME, ROLE, VALUE (WCAG 4.1.2)

Standard-HTML-Bedienelemente wie zum Beispiel
Links oder Buttons haben einen Namen und eine Rolle.
Manche Bedienelemente - wie Eingabefelder oder
Checkboxes - haben auch Werte beziehungsweise Zu-
stande. Diese Eigenschaften sind per Screenreader fir
blinde Personen zuganglich.

Falls nicht dafiir vorgesehene Elemente (wie das div-
oder das span-Element) mithilfe von JavaScript und CSS
umfunktioniert werden, wodurch das Aussehen und die

Funktion von Bedienelementen nachgeahmt werden,
missen diese mit WAI-ARIA angereichert werden, damit
diese Eigenschaften auch fir Screenreader zuganglich
sind. Dies betrifft auch Komponenten wie Tabpanels,
Akkordeons, Schieberegler etc. Fir blinde Nutzer:innen
ist die Funktion dieser Elemente sonst nicht nachvoll-
ziehbar. Wenn die Zustande und Werte ebenfalls nicht
zur Verfiigung stehen, sind diese auch nicht bedienbar.

Haufige Fehler

= /frame hat keinen Namen (z. B. kein title-Attribut):
Iframes bendtigen einen Namen (z. B. mittels
title-Attribut), damit ihr Zweck an Screenreader-
Nutzer:innen kommuniziert wird und diese dann
entscheiden konnen, ob sie zu den Inhalten des
Iframes navigieren mochten oder diese libersprin-
gen mochten.

m Link hat keine programmatisch erfassbare Linkbe-
schriftung (keinen Namen):
Links missen eine programmatisch erfass-
bare (textuelle) Beschriftung aufweisen, die den
Linkzweck angibt. Dies ist vor allem bei Bild- be-
ziehungsweise lcon-Links wichtig, damit fir
Screenreader-Nutzer:innen kommuniziert wird,
wohin diese Links fihren.

= Bedienelemente (z. B. Buttons, Eingabefelder) haben
keine programmatisch erfassbare Beschriftung
(keinen Namen:
Ohne entsprechende Beschriftungen (z. B. Labels)
wird die Funktion von Bedienelementen fir
Screenreader-Nutzer:innen nicht entsprechend
kommuniziert.

= Buttons (und andere Bedienelemente) sind nicht als
solche ausgezeichnet:
Das tritt auf, wenn ungeeignete HTML-Elemente
(z. B. div- oder span-Elemente] als Controls ein-
gesetzt werden. Damit das vermieden wird, sollten
maglichst die fur die entsprechenden Controls
vorgesehenen semantischen HTML-Elemente (z. B.
button) genutzt werden. Falls dies nicht moglich
ist, muss mit ARIA-roles nachgebessert und die
Funktion dariber definiert werden.
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https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/beschwerdestellen-zur-digitalen-barrierefreiheit-oesterreich
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/beschwerdestellen-zur-digitalen-barrierefreiheit-oesterreich
https://www.burgenland.at/themen/antidiskriminierung/
https://www.burgenland.at/themen/antidiskriminierung/
https://antidiskriminierung.ktn.gv.at
https://www.noe.gv.at/noe/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/NOe_Antidiskriminerungsstelle.html
https://www.noe.gv.at/noe/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/NOe_Antidiskriminerungsstelle.html
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/antidiskriminierung.htm
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/antidiskriminierung.htm
https://www.salzburg.gv.at/themen/soziales/menschen-mit-behinderungen/focal-point/ombudsstelle-web-accessibili
https://www.salzburg.gv.at/themen/soziales/menschen-mit-behinderungen/focal-point/ombudsstelle-web-accessibili
https://www.salzburg.gv.at/themen/soziales/menschen-mit-behinderungen/focal-point/ombudsstelle-web-accessibili
https://www.gleichbehandlung.steiermark.at
https://www.gleichbehandlung.steiermark.at
https://www.tirol.gv.at/gesellschaft-soziales/gleichbehandlung-antidiskriminierung/barrierefreies-internet/ombudsstelle/
https://www.tirol.gv.at/gesellschaft-soziales/gleichbehandlung-antidiskriminierung/barrierefreies-internet/ombudsstelle/
https://www.landesvolksanwalt.at
https://www.wien.gv.at/verwaltung/antidiskriminierung/
https://www.wien.gv.at/verwaltung/antidiskriminierung/
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RUCKMELDUNG AUS DER BEHINDERTENANWALTSCHAFT

Menschen mit Behinderungen konnen sich in Zusam-
menhang mit empfundenen Diskriminierungen auch an
die Anwaltschaft fir Gleichbehandlungsfragen fiir Men-
schen mit Behinderungen (Behindertenanwaltschaft)
wenden. Die Behindertenanwaltschaft ist zustandig fir
die Beratung und Unterstiitzung von Personen, die sich
im Sinne des im Bundes-Behindertengleichstellungsge-
setz oder im Behinderteneinstellungsgesetz festgeleg-
ten Diskriminierungsverbotes diskriminiert fiihlen.

Fir die Behindertenanwaltschaft des Bundes ist das
Thema Barrierefreiheit auf Websites in den an sie ge-
stellten Anfragen immer starker prasent.

Im Zeitraum Juli 2019 bis Dezember 2020 konnte im
Vergleich zum Zeitraum Janner 2018 bis Juni 2019 eine
Zunahme der Anfragen um ca. 20 % festgestellt werden.
Im Janner 2021 erfuhr die Behindertenanwaltschaft mit
finf einschlagigen Anfragen nochmals einen signifikan-
ten Anstieg, bezogen auf das Monatsmittel der Ver-
gleichszeitraume.

' ' Barrierefreiheit hat mehrere Facetten. Wahrend zunachst meist an

raumliche Barrieren gedacht wird, sind soziale, kommunikative oder
elektronische Hindernisse im taglichen Leben genauso bedeutsam.
Digitale Barrierefreiheit gewinnt immer mehr an Bedeutung.

Fir einen effektiven Rechtsschutz des einzelnen Menschen

mit Behinderung sind geeignete Instrumente extrem wichtig.

Ein unblirokratisches, kostenfreies Schlichtungsverfahren, wie

es im Bereich der Behindertengleichstellung mit Erfolg

eingesetzt wird, erscheint mir besonders wirksam.

— Dr. Hansjorg Hofer,

Anwalt fir Gleichbehandlungsfragen fiir Menschen mit Behinderung
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https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Barrierefreiheit/BarrierefreiePDF_aus_PowerPoint365_Tipps.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Barrierefreiheit/word_pdf_barrierefreiheit_20210506.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Barrierefreiheit/word_pdf_barrierefreiheit_20210506.pdf
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ENTSPRECHUNGSTABELLE EINGEHENDE CHECKS WEBSITES

Klauseln aus EN 301 549 mit der Ziffer 9 beziehen sich
auf klassische Websites, Klauseln mit der Ziffer 10 auf

Anmerkung: Bei den durchgefiihrten manuellen
Checks wurden geeignete Tools unterstiitzend einge-

Dokumente.

setzt.

Tabelle 19: Entsprechungstabelle gecheckte Kriterien fiir die eingehenden Checks der Websites

WCAG-ERFOLGSKRITERIUM

KLAUSEL AUS EN 301 549

DURCHGEFUHRTE CHECKS

1.1.1 Non-text Content

9.1.1.1 Non-text content
10.1.1.1 Non-text content

manueller Check

1.2.1 Audio-only and Video-only
(Prerecorded)

9.1.2.1 Audio-only and video-only (pre-recorded)
10.1.2.1 Audio-only and video-only (pre-recorded)

manueller Check

1.2.2 Captions (Prerecorded)

9.1.2.2 Captions (pre-recorded)
10.1.2.2 Captions (pre-recorded)

manueller Check

1.2.3 Audio Description or Media
Alternative (Prerecorded)

9.1.2.3 Audio description or media alternative
(pre-recorded)

10.1.2.3 Audio description or media alternative (pre-
recorded)

manueller Check

1.2.5 Audio Description
(Prerecorded)

9.1.2.5 Audio description (pre-recorded)
10.1.2.5 Audio description (pre-recorded)

manueller Check

1.3.1 Info and Relationships

9.1.3.1 Info and relationships
10.1.3.1 Info and relationships

manueller Check

1.3.2 Meaningful Sequence

9.1.3.2 Meaningful sequence
10.1.3.2 Meaningful sequence

manueller Check

1.3.3 Sensory Characteristics

9.1.3.3 Sensory characteristics
10.1.3.3 Sensory characteristics

manueller Check

1.3.4 Orientation

9.1.3.4 Orientation
10.1.3.4 Orientation

manueller Check

1.3.5 Identify Input Purpose

9.1.3.5 Identify input purpose
10.1.3.5 Identify input purpose

manueller Check

1.4.1 Use of Color

9.1.4.1 Use of colour
10.1.4.1 Use of colour

manueller Check

1.4.2 Audio Control

9.1.4.2 Audio control
10.1.4.2 Audio control

manueller Check

1.4.3 Contrast (Minimum)

9.1.4.3 Contrast (minimum)
10.1.4.3 Contrast (minimum)

manueller Check

1.4.4 Resize text

9.1.4.4 Resize text
10.1.4.4 Resize text

manueller Check

1.4.5 Images of Text

9.1.4.5 Images of text
10.1.4.5 Images of text

manueller Check

1.4.10 Reflow

9.1.4.10 Reflow
10.1.4.10 Reflow

manueller Check

1.4.11 Non-text Contrast

9.1.4.11 Non-text contrast
10.1.4.11 Non-text contrast

manueller Check

1.4.12 Text Spacing

9.1.4.12 Text spacing
10.1.4.12 Text spacing

manueller Check

1.4.13 Content on Hover or Focus

9.1.4.13 Content on hover or focus
10.1.4.13 Content on hover or focus

manueller Check

2.1.1 Keyboard

9.2.1.1 Keyboard
10.2.1.1 Keyboard

manueller Check

2.1.2 No Keyboard Trap

9.2.1.2 No keyboard trap
10.2.1.2 No keyboard trap

manueller Check

2.1.4 Character Key Shortcuts

9.2.1.4 Character key shortcuts
10.2.1.4 Character key shortcuts

manueller Check

2.2.1 Timing Adjustable

9.2.2.1 Timing adjustable
10.2.2.1 Timing adjustable

manueller Check

2.2.2 Pause, Stop, Hide

9.2.2.2 Pause, stop, hide
10.2.2.2 Pause, stop, hide

manueller Check

2.3.1 Three Flashes or Below
Threshold

9.2.3.1 Three flashes or below threshold
10.2.3.1 Three flashes or below threshold

manueller Check

2.4.1 Bypass Blocks

9.2.4.1 Bypass blocks

manueller Check

2.4.2 Page Titled

9.2.4.2 Page titled
10.2.4.2 Document titled

manueller Check
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2.4.3 Focus Order

9.2.4.3 Focus order
10.2.4.3 Focus order

manueller Check

2.4.4 Link Purpose (In Context)

9.2.4.4 Link purpose [(in context)
10.2.4.4 Link purpose (in context)

manueller Check

2.4.5 Multiple Ways

9.2.4.5 Multiple ways

manueller Check

2.4.6 Headings and Labels

9.2.4.6 Headings and labels
10.2.4.6 Headings and labels

manueller Check

2.4.7 Focus Visible

9.2.4.7 Focus visible
10.2.4.7 Focus visible

manueller Check

2.5.1 Pointer Gestures

9.2.5.1 Pointer gestures
10.2.5.1 Pointer gestures

manueller Check

2.5.2 Pointer Cancellation

9.2.5.2 Pointer cancellation
10.2.5.2 Pointer cancellation

manueller Check

2.5.3 Label in Name

9.2.5.3 Label in name
10.2.5.3 Label in name

manueller Check

2.5.4 Motion Actuation

9.2.5.4 Motion actuation
10.2.5.4 Motion actuation

manueller Check

3.1.1 Language of Page

9.3.1.1 Language of page
10.3.1.1 Language of page

manueller Check

3.1.2 Language of Parts

9.3.1.2 Language of parts
10.3.1.2 Language of parts

manueller Check

3.2.1 0n Focus

9.3.2.1 On focus
10.3.2.1 On focus

manueller Check

3.2.20n Input

9.3.2.2 On input
10.3.2.2 On input

manueller Check

3.2.3 Consistent Navigation

9.3.2.3 Consistent navigation

manueller Check

3.2.4 Consistent Identification

9.3.2.4 Consistent identification

manueller Check

3.3.1 Error Identification

9.3.3.1 Error identification
10.3.3.1 Error identification

manueller Check

3.3.2 Labels or Instructions

9.3.3.2 Labels or instructions
10.3.3.2 Labels or instructions

manueller Check

3.3.3 Error Suggestion

9.3.3.3 Error suggestion
10.3.3.3 Error suggestion

manueller Check

3.3.4 Error Prevention (Legal,
Financial, Data)

9.3.3.4 Error prevention (legal, financial, data)
10.3.3.4 Error prevention (legal, financial, data)

manueller Check

4.1.1 Parsing

9.4.1.1 Parsing
10.4.1.1 Parsing

manueller Check

4.1.2 Name, Role, Value

9.4.1.2 Name, role, value
10.4.1.2 Name, role, value

manueller Check

4.1.3 Status Messages

9.4.1.3 Status messages

manueller Check

ENTSPRECHUNGSTABELLE EINGEHENDE CHECKS MOBILE ANWENDUNGEN

Die Klauseln in nachfolgender Liste aus EN 301 549
mit der Ziffer 10 beziehen sich auf Dokumente, alle an-

deren Klauseln auf mobile Anwendungen allgemein. setzt.

Anmerkung: Bei den durchgefiihrten manuellen
Checks wurden geeignete Tools unterstiitzend einge-

Tabelle 20: Entsprechungstabelle gecheckte Kriterien fiir die eingehenden Checks der mobilen Anwendungen
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5.2 Activation of accessibility features

manueller Check

5.3 Biometrics

manueller Check

5.4 Preservation of accessibility information during

conversion

manueller Check

5.5.2 Operable parts discernibility

manueller Check

5.6.1 Tactile or auditory status

manueller Check

5.6.2 Visual status

manueller Check

5.7 Key repeat

manueller Check

5.8 Double-strike key acceptance

manueller Check
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5.9 Simultaneous user actions

manueller Check

6.1 Audio bandwidth for speech

manueller Check

6.2.1.1 RTT communication

manueller Check

6.2.1.2 Current voice and text

manueller Check

6.2.2.1 Visually distinguishable display

manueller Check

6.2.2.2 Programmatically determinable send and
receive direction

manueller Check

6.2.3 Interoperability item a), b}, c), d)

manueller Check

6.2.4 Real-time text responsiveness

manueller Check

6.3 Caller ID

manueller Check

6.5.2 Resolution item a)

manueller Check

6.5.3 Frame rate item a)

manueller Check

7.1.1 Captioning playback

manueller Check

7.1.2 Captioning synchronization

manueller Check

7.1.3 Preservation of captioning

manueller Check

7.2.1 Audio description playback

manueller Check

7.2.2 Audio description synchronization

manueller Check

7.2.3 Preservation of audio description

manueller Check

7.3 User controls for captions and audio description

manueller Check

1.1.1 Non-text Content

11.1.1.1.1 Non-text content (open functionality)
10.1.1.1 Non-text content

manueller Check

11.1.1.1.2 Non-text content (closed functionality)

manueller Check

1.2.1 Audio-only and Video-only

(Prerecorded)

11.1.2.1.1 Audio-only and video-only (pre-recorded -

open functionality)
10.1.2.1 Audio-only and video-only (pre-recorded)

manueller Check

11.1.2.1.2 Audio-only and video-only (pre-recorded -

closed functionality)

manueller Check

1.2.2 Captions (Prerecorded)

= 11.1.2.2 Captions (pre-recorded)

10.1.2.2 Captions (pre-recorded)

manueller Check

1.2.3 Audio Description or Media

Alternative (Prerecorded)

11.1.2.3.1 Audio description or media alternative
(pre-recorded - open functionality)

10.1.2.3 Audio description or media alternative (pre-

recorded)

manueller Check

11.1.2.3.2 Audio description or media alternative
(pre-recorded - closed functionality)

manueller Check

1.2.5 Audio Description
(Prerecorded)

11.1.2.5 Audio description (pre-recorded)
10.1.2.5 Audio description (pre-recorded)

manueller Check

1.3.1 Info and Relationships

11.1.3.1.1 Info and relationships (open functionality)

10.1.3.1 Info and relationships

manueller Check

1.3.2 Meaningful Sequence

11.1.3.2.1 Meaningful sequence (open functionality)

10.1.3.2 Meaningful sequence

manueller Check

1.3.3 Sensory Characteristics

11.1.3.3 Sensory characteristics
10.1.3.3 Sensory characteristics

manueller Check

1.3.4 Orientation

11.1.3.4 Orientation
10.1.3.4 Orientation

manueller Check

1.3.5 ldentify Input Purpose

11.1.3.5 Identify input purpose
10.1.3.5 Identify input purpose

manueller Check

1.4.1 Use of Color

11.1.4.1 Use of colour
10.1.4.1 Use of colour

manueller Check

1.4.2 Audio Control

11.1.4.2 Audio control
10.1.4.2 Audio control

manueller Check

1.4.3 Contrast (Minimum)

11.1.4.3 Contrast (minimum)
10.1.4.3 Contrast (minimum)

manueller Check

1.4.4 Resize text

11.1.4.4.1 Resize text (open functionality)
10.1.4.4 Resize text

manueller Check

11.1.4.4.2 Resize text (closed functionality)

manueller Check

1.4.5 Images of Text

11.1.4.5.1 Images of text (open functionality)
10.1.4.5 Images of text

manueller Check

1.4.10 Reflow

11.1.4.10.1 Reflow (open functionality)
10.1.4.10 Reflow

manueller Check

11.1.4.10.2 Reflow (closed functionality)

manueller Check
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1.4.11 Non-text Contrast

11.1.4.11 Non-text contrast
10.1.4.11 Non-text contrast

manueller Check

1.4.12 Text Spacing

11.1.4.12 Text spacing
10.1.4.12 Text spacing

manueller Check

1.4.13 Content on Hover or Focus

11.1.4.13 Content on hover or focus
10.1.4.13 Content on hover or focus

manueller Check

2.1.1 Keyboard

11.2.1.1.1 Keyboard (open functionality)
10.2.1.1 Keyboard

manueller Check

11.2.1.1.2 Keyboard (closed functionality)

manueller Check

2.1.2 No Keyboard Trap

11.2.1.2 No keyboard trap
10.2.1.2 No keyboard trap

manueller Check

2.1.4 Character Key Shortcuts

11.2.1.4.1 Character key shortcuts (open functionality)
10.2.1.4 Character key shortcuts

manueller Check

11.2.1.4.2 Character key shortcuts (closed functionality)

manueller Check

2.2.1 Timing Adjustable

11.2.2.1 Timing adjustable
10.2.2.1 Timing adjustable

manueller Check

2.2.2 Pause, Stop, Hide

11.2.2.2 Pause, stop, hide
10.2.2.2 Pause, stop, hide

manueller Check

2.3.1 Three Flashes or Below
Threshold

11.2.3.1 Three flashes or below threshold
10.2.3.1 Three flashes or below threshold

manueller Check

2.4.2 Page Titled

10.2.4.2 Document titled

manueller Check

2.4.3 Focus Order

11.2.4.3 Focus order
10.2.4.3 Focus order

manueller Check

2.4.4 Link Purpose (In Context)

11.2.4.4 Link purpose (in context)
10.2.4.4 Link purpose (in context)

manueller Check

2.4.6 Headings and Labels

11.2.4.6 Headings and labels
10.2.4.6 Headings and labels

manueller Check

2.4.7 Focus Visible

11.2.4.7 Focus visible
10.2.4.7 Focus visible

manueller Check

2.5.1 Pointer Gestures

11.2.5.1 Pointer gestures
10.2.5.1 Pointer gestures

manueller Check

2.5.2 Pointer Cancellation

11.2.5.2 Pointer cancellation
10.2.5.2 Pointer cancellation

manueller Check

2.5.3 Labelin Name

11.2.5.3 Label in name
10.2.5.3 Label in name

manueller Check

2.5.4 Motion Actuation

11.2.5.4 Motion actuation
10.2.5.4 Motion actuation

manueller Check

3.1.1 Language of Page

11.3.1.1.1 Language of software (open functionality)
10.3.1.1 Language of page

manueller Check

11.3.1.1.2 Language of software (closed functionality)

manueller Check

3.1.2 Language of Parts

10.3.1.2 Language of parts

manueller Check

3.2.1 0n Focus

11.3.2.1 On focus
10.3.2.1 On focus

manueller Check

3.2.2 On Input

11.3.2.2 On input
10.3.2.2 On input

manueller Check

3.3.1 Error Identification

11.3.3.1.1 Error identification (open functionality)
10.3.3.1 Error identification

manueller Check

11.3.3.1.2 Error identification (closed functionality)

manueller Check

3.3.2 Labels or Instructions

11.3.3.2 Labels or instructions
10.3.3.2 Labels or instructions

manueller Check

3.3.3 Error Suggestion

11.3.3.3 Error suggestion
10.3.3.3 Error suggestion

manueller Check

3.3.4 Error Prevention (Legal,
Financial, Data)

11.3.3.4 Error prevention (legal, financial, data)
10.3.3.4 Error prevention (legal, financial, data)

manueller Check

4.1.1 Parsing

11.4.1.1.1 Parsing (open functionality)
10.4.1.1 Parsing

manueller Check

4.1.2 Name, Role, Value

11.4.1.2.1 Name, role, value (open functionality)
10.4.1.2 Name, role, value

manueller Check

4.1.3 Status Messages

manueller Check

11.5.2.3 Use of accessibility services

manueller Check

11.5.2.5 Object information

manueller Check

11.5.2.6 Row, column, and headers

manueller Check

11.5.2.7 Values

manueller Check
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11.5.2.8 Label relationships

manueller Check

11.5.2.9 Parent-child relationships

manueller Check

11.5.2.10 Text

manueller Check

11.5.2.11 List of available actions

manueller Check

11.5.2.12 Execution of available actions

manueller Check

11.5.2.13 Tracking of focus and selection attributes

manueller Check

11.5.2.14 Modification of focus and selection attributes

manueller Check

11.5.2.15 Change notification

manueller Check

11.5.2.16 Modifications of states and properties

manueller Check

11.5.2.17 Modifications of values and text

manueller Check

11.6.2 No disruption of accessibility features

manueller Check

11.7 User preferences

manueller Check

11.8.1 Content technology

manueller Check

11.8.2 Accessible content creation

manueller Check

11.8.3 Preservation of accessibility information in
transformations

manueller Check

11.8.4 Repair assistance

manueller Check

11.8.5 Templates

manueller Check

12.1.1 Accessibility and compatibility features

manueller Check

12.1.2 Accessible documentation

manueller Check

12.2.2 Information on accessibility and compatibility
features

manueller Check

12.2.3 Effective communication

manueller Check

12.2.4 Accessible documentation

manueller Check
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Barrierefreiheitserklirung: Offentliche Stellen sind
angehalten, eine Barrierefreiheitserklarung auf ihren
Websites beziehungsweise in ihren mobilen Anwen-
dungen zu veroffentlichen. Diese Erklarung informiert
detailliert, umfassend und klar in einem barrierefrei
zuganglichen Format iiber die digitale Barrierefreiheit
des jeweiligen Angebots. Betreiber:innen iberpriifen
und aktualisieren sie regelmafig, zumindest einmal
jahrlich. Mehr Informationen dazu finden sich auf der
FFG-Website.

Disproportionale Stichprobenziehung: Damit alle
unterschiedlichen Dienstleistungsbereiche und Verwal-
tungsebenen in der Stichprobe bericksichtigt werden,
werden diese zu gleichen Teilen und nicht nach ihrer tat-
sachlichen Verteilung in der Grundgesamtheit gezogen.
So wird sichergestellt, dass alle gleichermafen beriick-
sichtigt sind.

Durchsetzungsverfahren: Das Durchsetzungsver-
fahren soll dafiir sorgen, dass die Web-Zuganglich-
keits-Richtlinie eingehalten wird. In Osterreich ist es so
umgesetzt, dass sich alle Nutzer:innen der Websites
und mobilen Anwendungen der &ffentlichen Hand an
die jeweils zustandige Servicestelle/Beschwerdestelle
wenden kdnnen, wenn sie in diesen digitalen Angeboten
auf Barrieren stof3en und sie Uber den direkten Kontakt
zu den Betreibern:innen keine zufriedenstellende Riick-
meldung bekommen haben. Mehr Informationen dazu
finden sich auf der FFG-Website.

Eingehende Checks Websites oder mobile Anwen-
dungen: detaillierte, manuelle Checks auf alle Barriere-
freiheitsanforderungen (inkl. Tool-Unterstiitzung dort,
wo es sinnvoll ist). Ergebnis ist die Einschatzung der
Konformitat mit den Barrierefreiheitsanforderungen.

Es wird festgestellt, welche Kriterien erfiillt werden und
welche nicht. Zu den nicht erfiillten Kriterien werden
detaillierte Handlungsempfehlungen zur Verfiigung ge-
stellt, wie die Barrierefreiheit verbessert werden kann.

Feedbackmechanismus: Jede Website und mobile
Anwendung stellt in der Barrierefreiheitserklarung eine
Kontaktmaoglichkeit zur Verfligung, tGber die Nutzer:in-
nen Barrierefreiheitsmangel melden kénnen. Uber den
Feedbackmechanismus kannen Nutzer:innen auch
Informationen zu Inhalten einholen, die nicht unter die
Web-Zuganglichkeits-Richtlinie fallen oder von der
Richtlinie ausgenommen sind.

Nichtkonformitat: Ein Check auf Nichtkonformitat
Uberprift, ob die gecheckten Barrierefreiheitsanforde-
rungen erfiillt werden. Sobald ein Fehler identifiziert
wird, wird die gesamte Website oder mobile Anwendung
automatisch als nicht konform mit dem Kriterium einge-
stuft. Es wird nicht Gberprift, ob die Kriterien vollstandig
erfullt sind.

Report: Die Ergebnisse der Barrierefreiheitschecks
werden uber ein Online-Report-Tool dokumentiert. Fir
jede gecheckte Website und mobile Anwendung wird
dariber ein Report iUber die Ergebnisse generiert.

Vereinfachte Checks Websites: Die Mitgliedstaaten
wenden eine vereinfachte Monitoringmethode auf die
Websites an, mit der die Nichterfillung (= Nichtkonfor-
mitat) eines bestimmten Teils der Anforderungen der
Normen und technischen Spezifikationen nach Artikel
6 der Richtlinie (EU) 2016/2102 erkannt wird. Ziel der
vereinfachten Checks ist es, eine Auswahl der Barriere-
freiheitsanforderungen auf Nichtkonformitat zu check-
en. Eine Auswahl der WCAG-Kriterien wird dabei fast
ausschlieBlich automatisiert (mithilfe eines Accessi-
bility-Testing-Tools) analysiert. Es wird festgestellt, ob
diese Barrierefreiheitsanforderungen erfiillt werden.

WAI-ARIA: Accessible Rich Internet Applications der
Web Accessibility Initiative (WAI). ARIA werden insbe-
sondere bendtigt, wenn kein natives HTML verwendet
wird, sondern Custom-Komponenten entwickelt werden
beziehungsweise wenn Technologien zum Einsatz
kommen, die Accessibility nicht direkt eingebaut haben.
ARIA erweitern den Quellcode um Accessibility-Informa-
tionen.

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG): Die
Web Content Accessibility Guidelines der Web Accessi-
bility Initiative (WAI) des World Wide Web Consortium
(W3C] stellen einen einheitlichen Standard fiir barriere-
freie Webinhalte (Desktopwebsites, mobile Websites und
native mobile Apps) zur Verfiigung. In der Version 2.1
der WCAG sind insgesamt 78 Erfolgskriterien enthalten.
Diese lassen sich auf drei unterschiedliche Konformi-
tatsstufen aufteilen: Level A, Level AA und Level AAA.
Dabei stellt Level A die minimale Konformitatsstufe dar
und Level AAA die hochste. Die Kriterien verteilen sich
auf 4 Prinzipien: ,Wahrnehmbar”, ,Bedienbar”, ,Ver-
standlich” und ,Robust”.

Web-Zuganglichkeits-Richtlinie: Hierbei handelt
es sich um die Richtlinie (EU) 2016/2102 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016
Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites und
mobilen Anwendungen &ffentlicher Stellen. Sie ver-
pflichtet offentliche Stellen der EU-Mitgliedstaaten zu
barrierefreien digitalen Angeboten. Die Richtlinie bildet
die Grundlage fir die nationalen Gesetzgebungen wie
das Web-Zuganglichkeits-Gesetz auf Bundesebene in
Osterreich.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2102
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